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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind suspendarea aplicarii OUG
nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 508 din 2004
privind infiintarea, organizarea §i functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de investigare a infractionalitdtii de criminalitate
organizatd §i terorism, initiatd de domnul deputat Augustin Lucian
Bolcas din Grupul parlamentar al PRM (Plx. 10/2007).

I.  Principalele reglementairi

Aceastd propunere legislativd are ca obiect suspendarea aplicarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 131/2006 ,pdnd la data
finalizarii procedurilor parlamentare printr-o lege”, intrucit se
considerd cd punerea in aplicare, imediat, a prevederilor acestei
ordonante ,este de naturd a crea disfunctiuni in cadrul desfasurdrii
procedurilor penale pentru diferite perioade de timp”.



II. Propuneri si observatii

1. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 131/2006 s-a
urmarit reevaluarea competentei Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism, reevaluare menitd sa asigure o
mai bund indeplinire a scopului principal al acestei structuri, specializate
in combaterea infractiunilor grave de criminalitate organizatd si terorism,
sporind astfel eficienta activitatii sale.

Daci ratiunea infiintirii, in cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a acestei structuri, a constituit-o formarea
unui corp de elitd de procurori specializati in investigarea infractiunilor
de o gravitate extrema, modalitatea de definire a competentei Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, pana
la data adoptdrii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 131/2006,
includea infractiuni minore ce puteau fi investigate si de procurorii din
structurile obignuite de parchet, conducand astfel la o supraaglomerare a
activitatii Directiei. In contextul acestui blocaj, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 131/2006 a urmarit reducerea competentel acestel Directii
la infractiuni considerate a fi foarte grave sau care au fost sévarsite de
persoane care apartin unor grupuri infractionale organizate sau unor
asociatii sau grupari constituite in scopul sdvarsirii de infractiuni.

De asemenea, lipsa unei structuri economice in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a
generat dificultdti in identificarea §i rezolvarea cu operativitate a
problemelor legate de necesarul de resurse materiale. In plus, lipsa unui
buget propriu a condus la o dotare dificitard, mult sub standardele
normale pentru desfasurarea cu operativitate a activitatii de urmadrire
penald, motiv pentru care s-a impus reorganizarea acestei Directil ca
structura cu personalitate juridicd si, implicit acordarea calititii de
ordonator secundar de credite procurorului sef al acestei Directii.

Totodatd, prin aceastd ordonantd, a fost instituit un fond special,
destinat actiunilor privind organizarea si constatarea infractiunilor
flagrante sau ocazionate de folosirea investigatorilor sub acoperire, a
informatorilor ori colaboratorilor acestora, intrucit lipsa in legislatia
existentd a unei prevederi legale exprese in acest sens nu permitea

alocarea de fonduri pentru finantarea desfasurarii activitatii de urmarire

penald a infractiunilor flagrante.
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2. Potrivit Expunerii de motive a propunerii legislative, initiatorii
acesteia remarca faptul cd ordonanta de urgenta aduce modificari
referitoare la structura Directiei, competentele si rolul care 1i revin in
sistemul procedural penal, fara insa a explica in ce consta conflictul intre
"eficientizarea activitatii Directiei §i aspecte fundamentale ce tin de
apararea drepturilor omului”.

Totodatd, contrar afirmatiilor continute in Expunerea de motive,
potrivit carora aplicarea imediatd a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 131/2006 ar crea disfunctionalitdti in cadrul desfasurarii
procedurilor penale, mentiondm céteva din problemele ce s-ar ivi in
situatia suspendarii aplicarii acestui act normativ. Astfel:

- referitor la dobandirea, prin aceastd ordonantd, a calitdtii de
ordonator secundar de credite a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, prin
suspendarea  aplicarii prevederilor ordonantei, s-ar ajunge Ia
obstructionarea activitatii operative §i institutionale a Directiel. Aceasta
obstructionare ar consta in dificultati majore, generate de imposibilitatea
legala de folosire a resurselor bugetare alocate, prin ordonanta, Directiel
si obligatia restituirii acestora citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie. De asemenea, s-ar crea dificultdti majore 1in
desfasurarea in bune conditii a activitdtilor operative, cum ar fi
flagrantul, folosirea  investigatorilor ~sub  acoperire, livrarea
supravegheatd, remunerarea colaboratorilor, avind in vedere depozitul
recent constituit prin alocatie bugetara. Ar fi compromise, de asemenea,
actiunile investigative aflate in derulare, prin suprimarea resurselor
bugetare alocate, ducand si la obligatia restituirii sumelor de bani alocate
cu titlu de depozit, cu riscul pierderii acestor sume pentru viitor;

- referitor la reducerea, prin prevederile ordonantei, a competentei
directiei la cauzele importante de criminalitate organizatd si terorism, o
eventuald suspendare a aplicdrii acesteia ar produce o crestere exagerata
a volumului de activitate al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, prin participarea acesteia la
solutionarea cauzelor penale, declinarea de competentd intre structurile
parchetului §i tergiversarea solutiondrii cauzelor penale. Aceastd
tergiversare a solutiondrii cauzelor penale ar avea implicatii serioase
asupra viitoarelor monitorizéri ale Comisiei Europene asupra sistemului

judiciar, ocazie cu care acesta va fi evaluat inclusiv din punctul de vedere
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al duratei de solutionare a dosarelor, atit de cétre instantele judecatoresti,
cat si de cdtre parchete.

Totodatd, prin suspendarea aplicdrii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 131/2006, s-ar produce, pe de o parte, o intirziere a
procedurilor de elaborare si aprobare a Regulamentului Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, §i,
pe de alta parte, o intirziere a procedurilor de elaborare si aprobare a
structurii Directiei. S-ar reveni, de asemenea, la un sistem legislativ
neunitar in ceea ce priveste accesul la sisteme informatice,
interceptarea/inregistrarea comunicatiilor, accesul la sisteme bancare, in
conditiile in care ordonanta tocmai unifica aceste prevederi.

3. Pe de altd parte, prevederea privind accesul la sistemul
informatic doar cu autorizarea procurorului nu este o noutate legislativa
introdusd in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 131/2006, ci aceasta
este prezenta In mai multe legi din perioada 2000-2004. Este vorba,
printre altele, de Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea §i
combaterea traficului ilicit si consumului de droguri, Legea nr. 39/2003
privind prevenirea §i combaterea criminalitdtii organizate, Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice §i in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei §i Legea nr. 535/2004
privind prevenirea §i combaterea terorismului. Precizdm ca toate aceste
legi au aplicabilitate directd 1n activitatea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Ca s1 pana acum, atit perchezitia domiciliard, cdt si perchezitia
unui calculator se efectueazi numai cu autorizarea judecitorului. In
acest sens, facem referire la art. 56 din Legea nr. 161/2003 care prevede
ca pentru ,,cercetarea unui Sistem informativ sau a unui suport de
stocare a datelor informatice se aplicd dispozitiile din Codul de
procedurd penald referitoare la efectuarea perchezitiei domiciliare”,
acestea impunand autorizarea perchezitiei de cdtre un judecator.

In ceea ce priveste citirea comunicatiilor electronice — emailuri,
precizam cd citirea, copierea, interceptarea sau inregistrarea emailurilor
nu se pot face decét cu autorizatie de la judecdtor, agsa cum se proceda si
péna la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 131/2006.

Operatiunile pentru care nu trebuie autorizatie de la un judecator au

ca obiect exclusiv accesul la informatii care nu implicd continutul
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comunicatiilor. De exemplu: procurorul poate solicita doar informatii
despre traficul comunicirilor electronice dintre doud sau mai multe
persoane, mai exact despre existenta unei corespondente electronice intre
persoane. Informatiile solicitate privesc existenta si numarul emailurilor
dintre anumite persoane, si nu continutul acestora. In cazul in care se
confirmd existenta unei corespondente  electronice intre anumite
persoane — In contextul cercetarii unor infractiuni — si procurorul doreste
acces la continutul acesteia va solicita judecdtorului autorizatie pentru
perchezitionarea calculatorului respectiv, operatiune in cadrul cireia pot
fi citite emailurile stocate.

O altd situatie de ,,acces” a procurorului, fard autorizatie de la
judecdtor, este solicitarea de identificare a IP-urilor (numarul de
identificare a calculatorului dintr-o retea). De exemplu, in cazul in care
pe un site sunt postate imagini pornografice, procurorul poate autoriza
accesul la sistemul informatic doar pentru a identifica IP-urile celor care
posteazd astfel de imagini. Dupa aflarea IP-urilor, procurorul se prezinta
la judecdtor pentru a solicita emiterea unui mandat de perchezitie
informaticd, ce urmeazad aceeasi procedurd cu perchezitia domiciliara.
Este imposibil sd se solicite un mandat de perchezitie inainte de a se
identifica calculatorul-sursa. Si in acest caz, este vorba despre obtinerea
unel informatii primare necesare solicitdrii autorizatiei de perchezitie a
unui calculator.

4. In ceea ce priveste reorganizarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism precizdm ca
dispozitiile referitoare la acest aspect din ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.131/2006 si-au produs efectele §i nu mai pot fi
suspendate.

In cazul in care initiatorii propunerii legislative considerd
inoportund aplicarea anumitor prevederi din ordonanta de urgenta
referitoare la atributiile sau competentele directiei, acestia au
posibilitatea de a reformula initiativa legislativd in sensul indicarii
dispozitiilor ce doresc a fi suspendate si data pand la care sd fie
suspendate, cu explicarea in Expunerea de motive a cauzelor suspendarii.

5. Cat priveste art. 2 din propunerea legislativd, consideram ca
aceastd normd ar retroactiva, dacd am accepta cd actele procedurale
intocmite Intre data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 131/2006 si momentul intririi in vigoare a legii de
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suspendare a acesteia si-ar mentine valabilitatea doar dacd ar fi fost

intocmite cu respectarea prevederilor Legii nr. 508/2004 inainte de
modificare. Ne aflaim asadar 1In fata wunei prevederi vadit
neconstitutionale, cu repercusiuni extrem de grave asupra cadrului juridic
in care 1si desfisoard activitatea Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Gavernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



